{A)

{B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.03.1999

Plenarprotokoll 12/109

{Eckhard Uhlenberg I[CDU])

men. Es ist doch jetzt, nachdem der Haushalts- -

plan in der dritten Lesung im Dezember verab-
schiedet worden ist, dringend geboten, dal lber
das Landesamt in Recklinghausen den jeweiligen
Amtern fir Agrarordnung in den verschiedenen
Landesteilen von MNordrhein-Westfalen mitgeteilt
wird, wieviel Geld ihnen denn in der jeweiligen
Zustindigkeit des Amtes zur Verfligung steht.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
ich darf Sie noch einmal daran erinnern, daf3 thre
Redezeit abgelaufen ist.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Ich habe mich gerade
in den letzten Tagen noch einmat erkundigt. Es
wird auf den 15. April verwiesen. Ich bitte Sie
sehr herzlich, sich dafiir einzusetzen, daf die Am-
ter fiir Agrarordnung vor Ort in den néchsten Ta-
gen wissen, wieviel Mittel ihnen im Jahre 1999
zur Verfligung stehen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griber: Mir liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr vor. lch schlie-
Re die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. lch lasse erstens
abstimmen Uber den Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3693. Die CDU-Fraktion hat direk-
te Abstimmung beantragt, so daf3 ich Ober den
Inhalt dieser Drucksache abstimmen lasse. Wer
dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? - Dann ist damit der Antrag mit
den Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

lch lasse zweitens abstimmen {ber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/3780. Wer diesem Antrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann ist die-
ser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Ich rufe nun auf:

9 Zweites Gesetz zur Anderung der Bauordnung
fiir das. Land Nordrhein-Westfalen
{Landesbauordnung - BauO NRW}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3738

erste Lesung

Zur Einbringung erteile ich fir die Landesregie-
rung dem Minister flir Bauen und Wohnen, Herrn
Dr. Vesper, das Waort.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Bauen und Woh-
nen: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrien Da-
men und Herren! Die Landesregierung legt dem
Landtag heute eine Novelle der Landesbauord-
nung vor - und das ganz ohne Demonstrationen:
Die, die damals demonstriert haben, sitzen heute
- nach vielen Anhérungen und vielen intensiven
Fachdebatten - oben auf der TribGne und hdren
zU. ' .

Wir verfolgen mit dieser neuen Landesbauord-
nung wichtige Ziele, die das Bauen erleichtern
und die Genehmigungsverfahren verkiirzen sollen.
Wir wollen entbehrliche Varschriften abbauen,
Verfahren vereinfachen. Wir wollen die Regelun-
gen zum Schutz der natirlichen Lebensgrundla-
gen vertiefen, biirgerfreundiiches Bauen fdrdern,
Entscheidungen starker auf die Kommunen verla-

gern und nicht zuletzt einen verbesserten Brand- _ _ |

schutz durchsetzen.

Die bereits mit friiheren Gesetzesé&nderungen be-
gonnenen Neuerungen werden damit konsequent
fortgeschrieben und weiter ausgedehnt. Wir be-
riicksichtigen die seit der letzten Novellierung der
Landesbauordnung gewonnenen Erkenntnisse.
Danach brauchen wir keine grundlegende Revi-
sion der Bauordnung, aber Nachbesserungen und
Fortschreibungen im Lichte der Erfahrungen, die
wir in den letzten dreieinhalb Jahren sammeln
konnten.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Lassen Sie mich im einzeinen die wichtigsten An-
derungen kurz ansprechen: i}
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Zum einen wollen wir, wie gesagt, die Verfah-

rensvereinfachung konsequent fortsetzen. und . .

weiter ausdehnen.,

Wir wollen den Katalog genehmigungsfreier Bau-
mainahmen deutlich erweitern, Weitere Bauvor-
haben, die aus Grinden der &ffentlichen Sichey-

heit und Ordnung nicht der praventiven Kortrolle
und darum auch nicht einer behdrdlichen, Priifung
bedlrfen, sollen aus der bisherigen Genehmi-

gungspflicht entlassen werden. Das vereinfacht

das Bauordnungsrecht; das vermindert den Ver-
waltungsaufwand; das entlastet die Bauherrinnen
und Bauherren und auch die Bauaufsichtsbehr-

keit.

Das neue Freistellungsverfahren hat sich im
Grundsatz in den letzten Jahren bewahrt. Es gab
Anlaufschwierigkeiten: - gewild -, aber die Frei-
stellungsregelung wird zwischenzeitlich von den

am Bau Beteiligten angenommen._Insbesondere,

ist aufgrund der Freistellung keine Zunahme von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, vor allen
Dingen von Nachbarstreitigkeiten, festzustellen.

Allerdings haben unsere Erfahrungen gezeigt, da®

bei vielen privaten Bauherrn nach wie vor ein an-
haltendes Bed{rfnis nach rechtlicher Absicherung

ihres Bauvorhabens durch die Bauaufsichtsbehor-

de besteht. Diesem  Sicherheitsbedlrfnis wollen
wir Rechnung tragen und darum kiinftig ein Wahl-
recht zwischen der Freistellung und dem verein-
fachten Genehmigungsverfahren vorsehen, so

daR der Bauherr selber entscheiden kann, ob er

das Freistellungsverfahren bevorzugt oder auf
Nummer Sicher gehen will und das vereinfachte
Genehmigungsverfahren wahit,

Meine Damen und Herren, besonders starke Be-

schieunigungseffekte lassen sich durch das ver-
einfachte Baugenehmigungsverfahren erzielen.

Darum wollen wir dieses vereinfachte Verfahren

kiinftig auf alle Bauvorhaben mit Ausnahme der

besonders schwigrigen Sonderbauvorhaben aus- .

dehnen, Wir kehren also gewissermalen die bis-
herige Rechtslage um: Das vereinfachte Bauge-
nehmigungsverfahren wird zur Regel, und das
normale Baugenehmigungsverfahren wird zur
Ausnahme.

Die nach dem Gesetzentwurf vorgesehene Aus-
dehnung der vereinfachten Verfahren vermindert

den behodrdlichen Verwaltungsaufwand und er-
leichtert damit das Bauen. Nur_noch bei beson- .

ders schwierigen Gebduden, also den sogenann-

den und erleichtert damit insgesamt die Bautatig- '

ten Sonderbauten, die im Gesetz jetzt abschiie-

_Bend aufgezahlt werden, soll weiterhin die bau-
~ aufsichtliche Vollprifung im normalen Baugeneh-

migungsverfahren stattfinden. Fiir diese Sonder-

* bauten ist kiinftig mit den Bauvorlagen zwingend
- auch ein gebiudespezifisches Brandschutzkon-

zept vorzulegen. Diese Lehre haben wir aus dem
Diisseldorfer Flughafenbrand gezogen.

AuRerdem kann die Bauaufsichtsbehdrde in Zu-

“kunft bei allen Sonderbauten von den Bauherrn

~vertangen, fir den Betrieb eines Gebdudes eine

Brandschutzbeauftragte oder einen Brandschutz-
beauftragten zu bestellen sowie Nachweise Uber

. die Nutzbarkeit der Rettungswege im Brandfall zu

fiihren. Es geht also darum, daf wir kiinftig ein
geschlossenas Brandschutzkonzept flr alle Son-
derbauten haben, das im Gefahren- oder Pri-
fungsfall leicht abgerufen werden kann - anders
als beim Disseldorfer Flughafenbrand, bei dem
das Brandschutzkonzept, wie wir wissen, in Hun-

“ derten von Aktenordnern versteckt war.

Meine Damen und Herren, darliber hinaus wollen
wir entbehrlich gewordene Anforderungen kiinftig
entfallen lassen und in der Bauordnung ersatzlos
streichen. Neben Bestimmungen (ber die Anzei-
gepflicht von Hausschwamm oder die Gestaltung
von Abfallbehiltern gehért dazu auch folgende

--Anforderung, die in den 55 60 und BO festgelegt

war: Danach sollten die Behérden und Dienststel-
len mit einer Beamtin oder einem Beamten des
bautechnischen Verwaltungsdienstes besetzt
werden. Auch diese Vorschriften sollen kiinftig

-—entfallen.

Die Neufassung erfnﬁg!icht den Kommunen, bei
glelchbletbendem Quahflkatlonsnlveau auch nicht-

“beamtete Fachkrifte zu beschiftigen. Das liegt in
-der Kontinuitat eines Prozesses, den wir derzeit in

verschiedenen Ressorts und verschiedenen Aus-

‘bildungsstrangen verfolgen. Ich erinnere an die
‘- Forstbediensteten und andere Ausbildungsstran-

ge, die wir konsequent entbeamten wolien, oh-

‘e - wie gesagt - Abstriche an der Qualifikation

zu machen.

Auch die bisherige Verpflichtung, Unternehmer-
bescheinigungen bei der Bauaufsichtsbehérde
vorzulegen, soli entfallen, um die Bauaufsichts-
behdrders von unangemessenem Verwaltungsauf-

- wand zu entlasten.

_Meme Damen und Herren, ganz wichtig ist eine

Neuregeiung, die die Wohnbedirfnissé &lterer und
behinderter Menschen betrlfft Wir wolien, daf3
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kiinftig in allen Wohngebauden mit mehr als zwei
Waohnungen die Wohnungen eines Geschosses
barrierefrei errichtet werden und die wesentlichen
Riume mit dem Rollstuhl erreichbar sind. Abwei-
chungen von dieser Verpflichtung kénnen zuge-
lassen werden, wenn die Anforderungen nur mit
unverhiltnismaRigem Mehraufwand erfillt wer-
den konnten.

Meine Damen und Herren, mit dieser - wie ich
finde - wegweisenden Gesetzesénderung, die
Ubrigens auf Antrag Nordrhein-Westfalens auch
in die Musterbauordnung aufgenommen wurde,
sollen im Baurecht Regelungen geschaffen wer-
den, die alten und behinderten Menschen eine
verbesserte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
und ein méglichst langes selbstbestimmtes Woh-
nen gestatten. Diese Vorschrift ist ein ganz we-
sentlicher Beitrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len dazu, das Verbot der Diskriminierung von Be-
hinderten, das in der Verfassung verankert ist,
mit Leben zu filllen.

Dariiber hinaus wollen wir die Regelungen zum
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen ergén-
zen und prazisieren. Zu diesem Zweck mdchten
wir Vorschriften aufnehmen, die auf einen spar-
samen Umgang mit Boden, Wasser und Energie
hinwirken. Denn wir wissen ja, dal@ das Bauen
einen sehr hohen Anteil am Ressourcenverbrauch
in der Republik hat.

Nach geltendem Recht sind bestehende Abwas-
seranlagen spéitestens bis zum Ende des Jahres
20156 auf ihre Dichtheit hin zu UOberpriifen. Die
Bauordnung soll kiinftig fir diese Dichtheitspri-
fungen eine zeitliche Staffelung verbindlich vorge-
ben, die sich nach dem Alter der Abwasserleitun-
gen, der Gefihrlichkeit der fortgeleiteten Abwés-
ser und der Schutzbedurftigkeit des Untergrundes
richtet.

Meine Damen und Herren, in die jetzt geltende
L andesbauordnung haben wir eine Frist von 20
Jahren hineingeschrieben, innerhalb derer diese
Dichtheitspriifung vorgenommen werden muf3.
Aber wir alle wissen ja, dal viele Leitungen un-
dicht sind, ungeklarte Abwasser in den Unter-
grund entweichen. Eine Frist von 20 Jahren, so
haben wir festgestellt, fihrt offenbar dazu, dal
der Mensch die Sache erst einmal mindestens 16
oder 17 Jahre liegeniadlt, um dann alles in den
letzten drei Jahren erledigen zu wollen, was dann
natirlich an den Kapazitdten scheitert. Dem wol-
len wir dadurch vorbeugen, da® wir gestaffelte

Fristen vorsehen, um diese Aufgabe innerhalb der
20-Jahres-Frist vollenden zu kdnnen.

Zur Stellplatzfrage: Nach geltendem Recht darf

ein Grundstick nur dann bebaut werden, wenn

zugleich ausreichend Stellpldtze oder Garagen
bereitgestellt werden. Diese Stellplatzpflicht soll
kiinftig flexibler und kommunalfreundlicher gestal-
tet werden. Sie wissen - zu diesem Thema hat es
eine &ffentliche Diskussion gegeben -, dal3 wir
urspringlich geplant hatten, diese Aufgabe kom-
plett auf die Kommunen zu iiberiragen, die sonst

immer gerne zusétzliche Verantwortung ,bekom_-_;,

men wollen. Dagegen haben sich die Kommunen
allerdings gewehrt.

Wir haben jetzt in einem sehr konstruktiven Ge-
sprach mit den kommunalen Spitzenverbanden
und anderen einen Kompromi® gefunden, der die
Stellplatzpflicht dem Grunde nach in der Landas-
bauordnung weiterhin verankert, aber ihre Ausge-
staltung an die Kommunen delegiert. Wir wollen
es in Zukunft den drtlichen Bauaufsichtsbehdrden
ermdglichen, die erforderlichen Stelipldtze durch

eine an den artlichen Verkehrsverhaltnissen orien-

tierte Einzelfallentscheidung festzulegen. Auf die-
se Weise soll dann die Stellplatzpflicht starker
bedarfsorientiert und unter Berfigksichtigung der
értlichen Gegebenheiten geregelt werden,

Wir versprechen uns von dieser Gesetzesidnde-
rung eine verbesserte Abstimmung und Koordina-
tion zwischen dem Individualverkehr und dem

- pffentlichen Personennahverkehr.

Schon heute kann unter bastimmten Vorausset-

zungen auf die Herstellung notwendiger Steliplat-

ze gegen Zahlung eines Geldbetrages verzichtet

werden. Das ist also keine Neuerung, die wir ein-
figen, sondern wir wollen den Verwendungs-
zweck der Abldsebetrige erweitern. In Zukunft
soll die Gemeinde die von ihr eingenommenen

"Abldsebetrage auch fiir investive Mallnahmen zur
Verbesserung des offentlichen Personennahver- _

kehrs und zur Verbesserung des Fahrradverkehrs
verwenden dirfen, nicht nur fir die Herstellung
von Parkanlagen und Park-and-ride-Platzen. Diese
Regelung trégt dem Umstand Rechnung, daf? eine
Lésung der innerstadtischen Verkehrsprobleme

durch Férderung des Individualverkehrs allein

nicht méglich ist, sondern eben auch der oifentli-
che und der Fahrradverkehr verbessert werden
missen.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Punkt
war die des Bauleiters. Sie wissen, dal® der Bau-
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leiter bei der letzten Novellierung entfallen ist,

nicht auf Vorschlag der Landesregierung, sondern
auf BeschluR des Landtags. Wir haben uns nach
griindlicher Abwé&gung, die uns nicht leichtgefal-
len ist, weil es auch viele Argumente gibt, die
dagegen sprechen, daflir entschieden, dem Land-
tag vorzuschlagen, wieder fiir alle Bauvorhaben
- nicht nur fGr Sonderbauten - eine Bauleiterin

oder einen Bauleiter_zwingend vorzuschreiben.
Damit soll der Schutz der &ffentlichen Sicherheit

_ratung und hoffe, dal® sie konstruktiv wird.
- Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke dem Minister

fiir Bauen und Wohnen, Herrn Dr. Vesper, und

erteile dem Abgeordneten Gerd-Peter Wolf fiir die
- --Fraktion der SPD das Wort.

bei der Ausflihrung von Bauvorhaben noch bes-

ser gewidhrleistet werden. Auch sollen durch die

koordinierende und kontrollierende Téatigkeit der
Bauleiter vermeidbare Bauschéden, aber auch
Bauzeitverzégerungen mbglichst vermieden wer-

den.

Diese Regelung liegt daher im besonderen Inter-

esse der Bauherren, vor_allem im Interesse der .

privaten Hauslebauer und dient Ietztltch dem Ver-
braucherschutz.

zu miissen, und sie auch vor Zeitverzégerungen

bewahrt, die bekanntlich Geld kosten, Grofe Bau-

herren, Bauunternehmen,
haben in der Regel Bauleiter, auch ohne Verpflich-
tung. Uns geht es um den Verbraucherschutz
gerade derer, die sich den Traum vom Ein- oder
Zweifamilienhaus erfillen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem

Ich. weiB, daR der Bauleiter na-
tlrlich etwas kostet; aber ich glaube, gerade den _
privaten Hauslebauern bringt er auch eine Menge,

weil er sie davor schiitzt, Bauschaden hinnehmen

__G__eneralunte_rnehmer_ )

_ Gerd-Peter Wolf (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damten und Herren! Als die Vorgan-

— - gerin von Herrn Vesper vor vier Jahren ihre da-

malige neue Landesbauordnung in den Landtag
einbrachte, wulite sie noch nicht, dal} sie eine
Bauordnung als Gesetzentwurf eingebracht hat,
_die zum ersten Mal dazu flihrte, das vor dem
Landtag gegen eme neue Bauordnung demon-
striert wurde. Auf der anderen Seite der Barrikade

war damais unser heutiger Bauminister
Dr Vesper ICh auf der einen Seite, er auf der
_ anderen

{Walter Grevener {SPD]: in kurzen Hosen?}

- Nicht in Pampers und kurzen Hosen, Herr Kolle-
ge, sondern schon damals ordentlich gekleidet.

- Sein Modeberater war unser damaliger Fraktions-
‘vorsitzender Klaus Matthiesen. Er sah also ge-
pflegt aus.

Ich freue mich, daB Herr Dr. Vesper von der ei-

von uns eingebrachten Gesetzentwurf will die
Landesregierung ohne Sicherheitseinbulen fir

den Bauherrn bauaufsichtiiche Verfahren weiter

vereinfachen und beschleunigen. Gleichzeitig
stelit sie sich durch eine weitere Okologisierung
des Bavordnungsrechts ihrer verfassungsrechtlich
vorgegebenenVerpflichtung zum Schutz der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen.

Der in der Landesbauordnung geregelte Rechts—
bereich wirkt in besonderer Weise auf das Ver-
haltnis von Blrgern und Staat ein. Darum mult
auch und gerade das Bau.ordnungsrecht einen
Beitrag zur Verwaltungsmodernisierung, insbe-.
sondere zur Vereinfachung von Verwaltung und

von Verfahren leisten. Dieses Ziel steht im Mittel-

punkt des Gesetzentwurfs. den wir lhnen heute
varlegen. Ich denke, daf wir diesen Gesetzent-

wurf in einer intensiven Ausschufberatung be-

werten und sicherlich auch noch mit Fachleuten

hesprechen werden. Ich freue mich auf diese Be-

nen Seite der Barnkade auf die andere gekommen
ist und uns sowohl in seinem Gesetz als auch

__heute in seinem Vortrag nachdriicklich klarge-
macht hat, daR eine grund[egende Revision nicht
erforderlich ist.

(Minister Dr. Michae!l Vesper: Aber Ver-

besserungen!).

Aber Nachbesserungen und Fortschreibungen
sind geboten. Das gilt auch fir den Entwurif:
Nichts ist so gut, als da® es nicht noch besser
—---ywerden kénnte. Wir wollen schauen, ob wir in
den anstehenden Gesetzesberatungen nicht an
“der einen oder anderen Stelle das, was gut ge-

-—-—meint ist, zu einem noch hesseren Ergebnis fith-

ren konnen.

"Ich bin jedenfalls mit dem, was uns vorliegt, sehr
zufrieden. Wir haben ja einen Entwurf gehabt, der
_gut zwei Jahre diskutiert worden ist. lch muB
sagen - auch an die Kolleginnen und Kollegen aus
dem Bauministerium -: Er war sehr mutig, er war
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teilweise auch Anlal3 fiir kontroverse Diskussic-
nen. ich fand es prima, dal wir einen Entwurf
hatten, der einen breiten Diskussionsraum lief.
Von daher ist das, was herausgekommen ist,
gemessen an dem, was eingebracht worden ist,
ein ganz hervorragendes Ergebnis, das sich wirk-
lich sehen lassen kann. Da ist viel Gehirnschmalz
und Verstand von Beteiligten aus Dienstbespre-
chungen und Erdrterungen eingeflossen,

Damit kann man gut in das Jahr 2000 gehen.

ich finde - als Sozialdemokrat muf? es mir erlaubt
sein, das zu sagen -, dal in dem Prozel3 deutlich
wurde, daR eine Bauordnung Recht setzt und
keine Abhandlung dar{iber ist, wie man bauen
sollte. Es hat diesem Entwurf gutgetan, dal® wir

uns wirklich darauf beschrankt haben zu sagen:

Eine Bauordnung ist Gesetz und soll beschreiben,
was genehmigungsfahig ist und was nicht. DaB
damit bestimmte gesellschafispolitisch wichtige
Dinge - auch die Diskussion {iber die Zukunft des
Bauens und den Einsatz von Baustoffen - nicht
ersetzt werden, ist klar. Das gehdrt aber nicht da
hinein, sondern an andere Stellen. lhr Erlal® zum
dkologischen Bauen ist genau die richtige Stelle,
um Uber Baustoffe vernlinftig nachzudenken und
das tiber unsere Staatsbau@mter auch wirklich zu
verbreiten.

Der Ansatz, jede Wohnung miisse einen Wasser-
zahler bekommen, war auch einer der kontrovers
eingebrachten Diskussionspunkte.

(Walter Grevener [SPD]: Das ist Wirtschafts-
férderung! - Minister Dr. Michael Vesper: Eine
neue Wohnung muf das auch!)

- Natlriich ist das wirtschaftsfordernd. Aber es
war vorgesehen, daB jetzt auch in alte und beste-
hende Wohnungen Wasserzéhler gingebaut wer-
den. Selbst die Heizungs-, Sanitér- und Klima-
branche, die als einzige davon profitiert hitte, hat
davon abgeraten und gesagt, es mache keinen
Sinn, denn die Einbaukosten Ubersteigen die Ein-
sparungen. Das ist hier eingeflossen. Das ist gut.
Wir hatten kontroverse Punkte. Es ist auch von
aulRen viel Sachverstand in die Diskussion einge-
bracht worden. Es ist gut, dai das so aufgenom-
men worden ist. Deshalb kann ich mit diesem
Entwurf hervorragend leben.

Ich finde es gut, daB das vereinfachte Genehmi-
gungsverfahren ausgedehnt worden ist. Das
bringt die grofRe Entlastung. Es ist gut, da mehr

durch Sachverstandige von auRen, staatliche Un-

tersuchungen und Prifungen durch AuRenstehen-

de, ersetzt werden. Das dient der Be-

schleunigung.

Von daher hat lhr Gesetzentwurf, Herr Minister,
auch difentlich eine breite, nicht immer (berein-
stimmende, aber eine Kritik gefunden, mit der
man gut leben kann. In sechs Wochen ist die
Baugenehmigung da und die Biirokratie weg. Im
Jahr 2000 wird das Bauen leichter. Das wird
héchste Zeit. Das Bauen soll erleichtert werden.

Uber kostspielige Auﬂagen beim Hausbau werden

_wir sicherlich auch noch reden. Vespers neue

Bauordnung stbRt auf Kritik. Das alles zeigt: Es
gibt breite Zustimmung, aber Punkte, an denen

man noch nacharbeiten muR. Das ist ja auch Auf-

gabe des Parlaments.

Prisident Ulrich Schmidt: Herr Wolf, wollen Sie
eine Frage des Abgeordneten Grevener zulassen?

Gerd-Peter Wolf (SPD): Ja, gern.
Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Grevener, bitte.

Walter Grevener {SPD): Kollege Wolf, bei der so
groflen Zustimmung und Ubereinstimmung mit
der Ministerialblrokratie habe ich den Eindruck,
daR® da doch auch etwas falsch gelaufen sein
kann. Ich habe mir gerade die Bestimmungen zum
KanalanschluR angesehen. Ich war einmal bei
einer Veranstaltung der Bauindustrie. Dort hat
man mir gesagt, zur Wirtschaftsférderung sei es

efforder!ich, daft man die Hausanschlisse doch |

méglichst priifen solite - in der Annahme, daR da
mbglichst viel zu tun sei. Wenn man das auf
20. Jahre streckt, sei das wirklich ein Arbeitsfor-
derungsprogramm fir unsere mittelsténdischen
Bauunternehmen. lch finde das jetzt hier wieder.

_ Meine Frage lautet: Haben wir nicht schon so

lange Umweltpolitik betrieben, daf man~unter-
stellen kann, daf sich alle Hauseigentlimer verge-
wissern, dal ihre Kanéle in Ordnung sind? Herr
Dr. Vesper, ich wei nicht, ob Sie Hauseigent(i-
mer sind. Miissen wir unsere Biirger beziiglich
der Dichtigkeitspriifung in der Weise reglementie-
ren, wie es jetzt in dieser Bauordnung. vor-
geschrieben wird? Kann man das nicht dem freien
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Spiel der Kréfte tiberfassen und dann eingreifen, Wir wollen in der Aphdrung, die wir am

wenn etwas geschieht? Im {brigen kénnten wir
das auch in der Ortssatzung tun. Sie merken an
meiner Frage, daR das nicht in der Fraktion abga—
stimmt ist.

Prasident Ulrich Schmidt: Das endete nicht mit
einem Fragezeichen, Herr Wolf. Wenn Sie den-
noch antworten wollen, bitta,

Gerd-Peter Wolf (SPD): Das war auch der Zweit-
beitrag der SPD-Fraktion im F{ahmen der Erstrede-
zeit,

Herr Kollege Grevener, gegenliber dem alten Ge-
setz ist das, was hier vorgelegt wird, eine deutli-
che Verhesserung, eine sehr praktikable Ausle-
gung des Problems vom Grundsatz her. Das alte
Gesetz sah vor, da nach spitestens 20 Jahren

eine Dichtigkeitsprifung der -Abwasseranlagen =~

erfolgt. Das Gesetz ist seif vier Jahren in Kraft.
Mir hat niemand aus dem Gewerbe nachweisen

kénnen, dal dort eine erhebliche Nachfrage ent-

standen ist.

DaR es sich, wie der Minister geschildert hat, im
Jahr 2015/16/17, also irgendwann im néchsten
Jahrtausend, mit der entsprechenden Auslastung
der Industrie und_auch. kostentreibend. abspielen

wird, ist, glaube ich, allen, die das Thema vertieft. =

diskutiert haben, klar. Insofern ist die Regelung
vam Grundsatz her zu begrlifen, .

Wir werdery in der kommenden Anhdrung natiir-
lich eine Frage stellen missen; sie richtet sich
nicht an den Minister, sondern an uns alle: Wel-
chen Sinn macht es, eine solche Prifung durch-
zufiihren und die finf Meter zwischen Haus und
gffentlichem Kanal fir 10.000 DM - soviel kostet

das - zu sanieren, wenn das belastete Abwasser
dann in das &ffentliche. nightsanierte Kanalpetz .
flieRt und da versickert? Darlber muf man nach- . .
denken, auch mit den Kollegeri aus dem Aus-

schuR fir Kommunalpolitik.

Die Nachhaltigkeit ist fiir mich.da noch nicht ge-.

kldrt. Uns ist nicht klar, wie das aussieht, was die

Kommunen in den nachsten Jahren machen und

ob wir davon ausgehen kdnnen, daB in diesem
20-Jahres-Zeitraum, Uber den wir réden, das &f-

fentliche Kanalnetz sapiert ist,. Denn nur dann.

macht das wirklich Sinn. Dieser Frage wollen wir
nachgehen,

11. Mai 1989 durchflhren wollen, auch ein paar
anderen Fragen noch nachgehen. Dazu gehért die
Frage nach dem technischen Planungsrecht. Wer
darf eine Statik vorlegen? Das darf heute, wenn
man in das Gesetz schaut, eigentlich jeder. Es tut
nicht jeder; aber dieser Frage werden wir nachge-
hen wollen. Hinzu kommt die Frage: Wollen wir
Innenarchitekten - Innenarchitektinnen vor allen
Dingen; denn das sind ja meistens Frauen, Stich-
wort: Frauenfdrderprogramm - ohne eine ergén-
zende Priifung die Bauvorlageberschtigung geben
oder nicht? Wir werden sicher noch einmal {iber
die Curricula reden miissen. Das ist ein Thema,
mit dem wir uns befassen wollen,

Zum Stichwort "Dachbegriinung” gibt es die Fra-
ge, ob das nur gut gemeint oder auch gut ge-
macht ist. Was bringt das? Ich halte den Ansatz

far gut, in verdichteten Bereichen zu fragen, was’

wir, wenn das ganze Grundstlck bebaut wird,

“dann fir die Stadttkologie an der Stelle tun, Das

wire eine Mdaglichkeit, Auch das missen wir §i-
cherlich noch diskutieren.

Worlber ich auch gerne noch einmal diskutieren
wiirde, ist die Frage des § 66: Unternehmerbe-
scheinigungen. Bisher ist es so, dal diese Be-
scheinigungen beim Bauordnungsamt vorgelegt
werden missen. Es spricht aus Grlinden der Ver-
waltungsvereinfachung viel daflr zu sagen: Es
reicht, wenn es beim Bauherrn liegt. - Auf der
anderen Seite wird vorgetragen, da®® das natilriich
der Schwarzarbeit Vorschub leisten kénne, weil
noch nicht einmal mehr das Geflhl bestehe, da
kdnnte jemand draufgucken,

Diese Fragen, denen wir in der Diskussion noch
ginmal nachgehen m&chten, zeigen, dak es wirk-
lich um Details geht. Es geht nicht mehr umn die

_grobe Linie; die halten wir fiir in Ordnung.

Zur Einfu‘.’;hrung des Bauleiters: Wir haben vor vier

- Jahren auf den Bauleiter verzichtet, weil wir als
-Parlament gesagt haben: Wenn nicht klar ist, wer
~ggdarf ---

{Zurm;} -

. Wir als Parlament, auch wenn es mit der SPD-
Mehrheit beschiossen worden ist!

(Minister Dr. Michael Vesper: Da haben wir
die Barrikaden gewechseltl)

- 'Ric':htig. Uns konnte damals nicht klar gesagt
werden, welche Qualifikation der Bauleiter haben

(C}

{D)
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mufs. Das ist heute auch noch nicht klar. Darliber
werden wir diskutieren, )

Ich sage aber einmal: Wenn man will, da Auf- -

gaben vom Staat weg verlagert werden, wir aber
gleichzeitig, weil wir Deutsche sind, gewisse Si-
cherheitsstandards wollen und das Geflh! vor-
herrschen mul3, dalk das, was geplant worden ist,
auch tatsdchiich realisiert worden ist, dann geht
es nur Uber einen Bauleiter. Das heil3t, es mul®
jemand attestieren, daf? das, was beim Amt den
griinen Stempel hekommen hat, auch tatsachlich
so gebaut worden ist. Es geht also nicht nur um
Verbraucherschutz, sondern es geht auch um die
Frage der Sicherheit und darum, daR im Verfah-
ren wirklich von Anfang bis Ende zwischen Pla-
nung und Ausfiihrung Ubereinstimmung herrscht.

Von daher mu® die Annahme, da® das Bauen
teurar wirde, in der Realitdt so night eintreten.
[ch bin eher der Auffassung: Der Bauleiter wird,
wenn er tlchtig ist, durch seine Arbeit dazu bei-
tragen, daR es schneller, besser und damit billiger
wird, weil es auf Dauer auch gualitdisvoller ist,
Was nltzt es mir, ein Haus 5.000 DM hilliger
abgerechnet zu haben und nach finf Jahren,
wenn die VOB-Garantie abgelaufen ist, Schéden
zu haben, die mich ein Mehrfaches davon ko-
sten?

Also: Auch im Sinne des Bauherrn ist die Wieder-
einfOhrung des Bauleiters richtig. Aber wir wer-
den natOriich in der Diskussion nachfassen: Wer
genau darf es denn nun machen?

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Wolf, Sie wer-
den sicherlich eine Frage ihres Praktionskollegen
Grevener akzeptieren?

(Zurufe von der CDU: Ja klart Er hat noch
Redezait!}

Walter Grevener (SPD): Herr Kollege Wolf, ich
habe mich schon vor ldngerer Zeit gemeldet und
hatte Mihe, den Présidenten zu (tberzeugen, daf®
ich diese Frage stellen darf. Da Sie schon den
Ausschull fur Kommunalpolitik angeschnitten
haben - hitten Sie die Freundlichkeit, den Uber-
weisungsauftrag des Parlaments auszuweiten und
den Ausschuf® fir Kommunalpolitik mitberatend
zu beteiligen?

Gerd-Peter Wolf {SPD}: Wenn ich meine Kollegen,
Herrn Zellnig und Frau Tarner, ansehe, haben wir

{C)

damit keine Probleme. Wir habken uns sowieso

vorgenommen, eine Anhdrung durchzufithren und
intensiv zu beraten. Von daher sind wir (iber je-
den sachkundigen Beitrag - auch von thnen, Harr
Kollege Grevener - froh.

Prasident Ulrich Schmidt: Das war jetzt der Vor-
schlag eines sinzelnen Abgecordneten auf Mitbe-
teiligung eines weiteren Ausschusses,

Gerd-Peter Wolf (SPD): Diesen Vorschlag wiirde
fch aufnehmen.

{Minister Dr. Michael Vesper: Wir kénnen
doch den Kollegen Grevener beteiligenl)

~ Dann wirde ich auch den Kollegen Groth auf
jeden Fall beteiligen wollen.

(Heiterkeit - Sylvia L&hrmann [GRUNE]:
Oder michi} '

- Oder Frau Lohrmann, ganz klar.
Letzter Punkt: Stellplatz. Auch hier ist {iber die

" Diskussion mit den Spitzenverbanden eine Losung

gefunden worden, die ich wirklich fur in Ordnung
halte und die flexibel ist. lch will aber gegentber
der Presse, die an dieser Stelle davon sprach, es
sei die Umsetzung einer GRUNEN-Forderung, daR
man damit den OPNV finanzieren kdnne, deutlich
machen: Dies ist eine Forderung, die wir im Ver-
kehrsausschu? schon lange erhoben haben. Als
wir das gefordert haben, war der Bauminister
politisch noch in den Pampers.

(Minister Dr, Michael Vesper: Ist das schon -

so0 Jange her?) ,
- Ja, damals war noch Herr Z6pel Bauminister,

(Minister Dr, Michael Vesper: Warum habt
ihr es denn nicht gemacht?}

(o)

- Ich sage thnen, warum: Herr Zopel war Baumini-

ster, und Herr Bckenfdrde war die institutionali-
sierta Bauordnung. An ihm vorbei ging {iberhaupt
nichts, selbst wenn der Minister wollte.

{Heiterkeit)

Jetzt ist uns das gelungen, weil Sie Minister sind

und weil Herr Dahlke mehr Zugang zu diesem =

Thema gefunden hat, Von daher finde ich das in
Ordnung; wir kdnnen damit gut leben.
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Diese Landesbauordnung ist ein Entwurf, der in
die Zukunft weist. Wir werden am 11. Mai die

iblichen "Verdachtigen" einladen, uns dazu jhre |

Bedenken und Anregungen vorzutragen. lch gehe
davon aus, dald wir in einem intensiven Verfahren
zum Jahresende diese Bauordnung beschlieRBen
werden und sagen kdénnen: Ab 2000 wird in

Nordrhein-Westfalen das Bauen leichter, trans-

parenter und letztlich auch bitiiger. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Président Ulrich Schmidt: Danke schon, Kollege
Wolf. - Das Wort hat der Kollege Bernd Schulte
von der CDU-Fraktion.

Bernd Schulte (Lidenscheid} (CDU}: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Die letzte Bau-

ordnung trat zum 1. Januar 19986 mit den be- -

kannten vorausgehenden Turbulenzen in Kraft.
Derjenige Abgeordnete an der Spitze der
GRUNEN-Fraktion, der diese Landesbauordnung
darmals heftig kritisierte und den Untergang der
Bauwirtschaft in Nordrhein-Westfalen prognosti-
zierte, ist jetzt derjenige, der eine weitere Ande-
rung vorlegt.

{Minister Dr. Michael Vesper: Deswegen
jal)

lch hatte eigentlich erwartet, daR die damals kriti-
sierten Dinge Im jetzt vorliegenden Entwurf riick-
gangig gemacht wirden. Aber wenn man das
Gesetzeswerk durchsieht, ergibt sich: Fehlanzei-
ge, Anpassung auf der ganzen Linie. Wie bei allen
Fragen der Koalition haben die GRUNEN Ecken
und Kanten verloren und sich dem Gesamtzwang
des Koalitionshandelns untergeordnet,

{Minister Dr. Michaei Vesper: Argumenten,
Herr Schuite, Argumentent)

Eine gravierende Ver&nderung der damals kriti-
sierten Regelungen des Gesetzes ist nicht zu se-
hen. ‘

Man muf beim Studium dieser Novelle die Frage

aufwerfen: Besteht denn Gberhaupt Handlungs-
bedari, diese zum 1. Januar 1996 in Kraft ge-
setzte Bauordnung zu dndern? Die Antwort ist
gindeutig: nein. Der Gesetzesvollzug in den Krei-
sen und Stadien funktioniert, Die Landeshauord-
nung ist eine gerichtsfeste Grundlage fir die Bau-
genehmigungsverfahren. Die beabsichtigte Ande-

rung hat einen nur ganz geringen Wert flr die
Praxis. Der einzige erkennbare Grund fiir die Ver-

.abschiedung in dem jetzt sichtbar werdenden

Eilverfaljren e
{Minister Dr. Michael Vesper: Eilverfahren?)

- lch darf anfligen: Gegenlber der im November
vorgelegten Fassung des Referentenentwurfs hat
sich die jetzt eingebrachte Fassung des Regie-
rungsentwurfs nur ganz marginal verandert.

(Minister Dr. Michael Vesper: Das stimmt

doch gar nicht. Das ist Unsinn!)

Insofern hitte dieser Entwurf schon im Januar
und nicht erst am 26, Februar vorgelegt werden
kénnen.

{Minister Dr, Michael Vesper: Was denn
jetzt? Ist es ein "Eilverfahren" oder nicht?)

" Der einzige Grund fir diese Vorlage ist die Tatsa-
.che, dafd der Minister fir Bauen und Wohnen in

der neuen Landesbauordnung griine Duftmarken
setzen will - und das nach Mdaglichkeit noch
rechtzeitig vor der néchsten Landtagswahl.

Die Anspriiche, die der Minister flr Bauen und
Wohnen an die neue Landeshauordnung erhebt -
das Bauordnungsrecht zu vereinfachen, den Ver-
waltungsaufwand zu vermindern, Beh&rden zu
entlasten, Bauen einfacher zu machen und ins-
gesamt einen Beitrag zur Verwaltungsreform zu
leisten -, wird verfehit. Im Gegenteii: Die Rege-
lungsdichte wird erhdht. Die Novelle zur Landes-
bauordnung ist eigentlich nichts anderes als ein
unrdtiger Flop. Sie beweist als solcher Kontinui-
tat in der Arbeit des Ministers f{ir Bauen und
Wohnen und steht in vollem Einklang mit der der-
zeitigen Clementschen Staats- und Regierungs-
kunst,

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In den
[etzten Wochen wurde der in der Landesregierung
schwelende Konflikt ber den kiinftigen Kurs der
Wohnungsbaupolitik in Nordrhein-Westfalen zwi-
schen dem Wirtschaftsminister Steinbrlick und
dem Bauminister Vesper &ffentlich deutlich, Mini-
ster Vesper sieht weiterhin im ersten Férderweg

_den Kénigsweg, und Minister Steinbrlick will die

Ausweitung der Wohnungsbaufdrderung auf die
Eigentumsférderung. Damit unterstiitzt er nach-
haltig die von uns vertretene Linie in der Woh-

" nungsbaupolitik. Hier liegt in der Tat ein ungeheu-

res Nachfragepoiential mit natiirlich positiven
Auswirkungen auf die Bauwirtschaft und die dort

(C)

(D}
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bestehenden und mdglicherweise zu schaffenden
Arbeitsplatze.

Man kdnnte nun meinen, mit dieser angek{indig-
ten Novelle zur Landesbauordnung, die ja Be-
schleunigung und Entbdrokratisierung vorsieht,
passe sich der Minister fir Bauen und Wohnen
diesem Trend an. Das Gegenteil ist jedoch der
Fall. Statt zu deregulieren, 'wird mehr reguliert.
Neue, baurechtsfremde Regelungstatbestdnde
werden ins Gesetz aufgenommen, treiben zum
Teil, sicherlich nicht berechtigt, investitions- und
Folgekosten in die Héhe und senden somit keine
positiven Signale auf den Wohnungsmarkt aus.

Lassen Sie mich zu einzelnen Punkten des Ent-
wurfes Stellung nehmen. - Es ist sicherlich positiv
zu werten, dald das vereinfachte Genehmjgungs-
verfahren zur Regel werden soll. Im selben Sinne
positiv zu sehen ist das Wahlrecht zwischen Ge-
nehmigungsfretheit und vereinfachter Genehmi-
gung, das im § 67 Abs. 1 vorgesehen ist. Es ist
jedach véllig abwegig, den Eindruck zu erwecken,
als wilrde mit diesem Verfahren die Beschleuni-
gung von Bauvorhaben vorgenammen; denn oft-
mals sind die Zwaeifel in die Zuldssigkeit der Vor-
haben nicht in der bauordnungsrechtlichen Pril-
fung begrindet, sondern in der planungsrecht-
lichen Beurteilung.

(Minister Dr. Michael Vesper: Das ist was
anderesl)

Wenn ein Vorhaben, das nun auf die erweiterte
vereinfachte Genehmigungspflicht erstreckt wird,
genehmigungspflichtig ist in Gebieten, in denen
die Zuléssigkeit von Vorhaben nach & 34 oder
§ 35 Baugesetzbuch zu beurteilen ist, dann ist
der das Verfahren verzégernde Faktor nicht die
bauordnungsrechtliche Seite, sondern die pla-
nungsrechiliche Seite, und die planungsrechtliche
Seite, ndmlich die Zulassigkeit nach § 34 oder
& 35, wird natlrlich mangels Zustandigkeit durch
diese Noveile Uberhaupt nicht ber0hrt.

(Minister Dr. Michael Vesper: K&nnen wir
tiberhaupt nicht!)

Insofern ist es falsch, den Eindruck zu erwecken,
als whirde durch diese Erweiterung des verein-
fachten Verfahrens eine Beschleunigung von Ge-
nehmigungen auch bei den Fillen im Bereich von
§ 34 und § 35 Baugesetzbuch erreicht. Das ist
nicht richtig und ist eine llilusion, die in der Of-
fentlichkeit geweckt wird,

In dem Zusammenhang mufd man aber deutlich
machen, daft wir den Katalog der Gesamtvorha-
ben, der ja aufgeteilt ist in die genehmigungsfrei-
en, in die vereinfacnht genehmigungspflichtigen
und in die genehmigungspflichtigen Sonderbau-
ten, sehr genau priifen werden und auch die Fra-
ge der Abgrenzung von Vorhaben in diesen drei
Bereichen sehr ausfdhrlich zum Gegenstand der
Anhérung am 11. Mai machen werden, da unse-
res Erachtens hier ein sehr schmaler Grat zwi-
schen Schnelligkeit und Vereinfachung einerseits
und Sicherheit auf der anderen Seite zu sehen ist,
Uber die Zuordnung, insbesondere auch unter
dem Sicherheitsaspekt, wird dann griindlich im
Rahmen der Anhdrung zu diskutieren sein.

Ein wichtiges Kernstlick der vorgesehenen Neu-

regelung ist im § 51 die Stellplatzregelung. Ich

mdchte hinsichtlich dieser Stellplatzregeiung, wie
sie jetzt vorgesehen ist, nachhaliig warnen. Es ist
davor zu warnen, dafl eine landeseinheitliche

Stellplatzpfiicht mit dem Vorwand der Kommuna-
lisierurg und mit der Absicht der Diskriminierung = -

des Individualverkehrs ausgehebelt wird,

(Minis;ter Dr. Michael Vesper: Wiesa. Vor-
wand?}

Es sind landesweit geltende Bestimmungen not-
wendig, die MaRstdbe flr den Stellplatzbedarf je
Wohnungseinheit, je Quadratmeter Verkaufsfla-
che fiir die verschiedensten Branchen, je Quadrat-
meter Produktionsfliche setzen. Stellen Sie sich
einmal einen landes- oder bundeswaeit agierenden
Filialisten im Einzelhande! vor. Wenn diese Rege-
lung so ausgestaltet wird, wie Sie sie im Entwurf
vorsehen, dann kann es sein, daR dieser {andes-
weit agierende Filialist in einer Stadt riach den
Malstdben der alten Regelung Stellpldtze errich-

ten mufl, In einer anderen Stadt kann er diese |

Stellpldtze abldsen. Die Abldsebetrige flielen
dann entweder in die Refinanzierung von Stell-
platzen oder in den OPNV. In einer anderen Stadt,
wenn er das Gliick hat, eine Bushaltestelle vor
der TUr zu haben, mufd er itberhaupt keinen Stell-
platz errichten unid muf} auch nicht ablésen.

{Minister Dr. Michael Vesper: Es sind eben
nicht alle Stadte gleichl)

Deshalb brauchen die Stadte eine Mustersatzung,
die mit den Spitzenverbanden abgestimmt ist.

Das ist doch eine vdllig wettbewerbsverzerrende
Regelung, und ich stelle fest, daf dies ein riesiges
Beschéftigungsprogramm fir die Verwaltungs-
gerichte ist; denn eine solche Regelung wird letzt-

(C)

o)
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lich nicht vor Ort Frieden schaffen, sondern nur
Konfliktstoff, der dann vor den Verwaltungsge-

richten entschieden wird. Und wenn es ip.die.... ..

nichste Instanz geht, dann - daran erinnere ich
Sie - haben Sie mit Mlnster ja auch nicht so gute

Erfahrungen gemacht. Deswegen wollen wir das

Ergebnis im Endeffekt einmal abwarten.

{Beifall und Lachen bei der CDU - Minister
Dr. Michael Vesper: Es ist eben nicht alles
gleichl)

Ich halte jedoch diese Regelung des § &1 fiir eine |

Strukturpolitik in den Stadten nicht geeignet.

lch bitte Sie auch, sich daran zu erinnern, daid

nach der Rechtsprechung des Bundesver-

waltungsgerichts eine Kommupne die Stellplatz-.

regelung zum Mittel ihrer Strukturpalitik machen
kann. Mit Hilfe einer Stellplatzsatzung kdnnen

also unter Umstanden in sensiblen Gehieten einer

Innenstadt Vorhaben, die nicht in die Struktur
ciner Stadt passen, verhindert werden, wenn die
Mittel des Baurechts das nicht zulassen. .

Mit dieser von lhnen beabsichtigten Regelung

entschirfen Sie diese Moglichkeit und verhindern,
daf} Stadte und Gemeinden kinftig mit der Stell-

verhalt, der einer Normierung im Landesbaurecht

(C}

bedarf. Dahin gehort das nichi. Insofern solite es ~ -

_noch einmal unter diesem Gesichtspunkt erdriert
werden,

Wenn es bei dieser Regelung bleiben sollte,

mochte ich darauf hinweisen, daRk durch die Ge- -

bithrenkonstruktion &ffentlich-rechtlicher Art eine
solche Uberprifungspfiicht letztlich nur dazu bei-
tragt, die sogenannte zweite Miete, insbesondere
im Bereich der Arbeitnehmerhaushalte, wieder
hochzupowern, wobei allseits eine Entlastung
dieser zweiten Miete aus den verschiedensten
Gritnden angestrebt ist.

- - Esist fiir meine Begriffe ebenso baurechtsfremd,

wenn in § 18 vorgesehen wird, unter dem Ge-
sichtspunkt einer umwelivertriaglichen Energie-
verwendung die Anordnung der Gebaudekdrper
regeln zu wollen. Das ist eine Frage sowohi des

~--Planungsrechts als auch des politischen Gestal- .

tungswillens der Gemeinde, der Ausdruck bei der
Aufstellung eines Bebauungsplanes findet.

Wenn in einern Bebauungsplan eine iberbaubare

- “Flache festgesetzt wird, hat der Bauherr oder

Grundstiickseigentiimer den Rechtsanspruch,

platzpolitik im Bereich ihrer sensiblen Innenstédte
noch Strukturpolitik betreiben kénnen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt:

Barrierefreies Bauen ist im Inieresse alter und
behinderter Menschen ein grundsétzlich erstre-.

diese Uiberbaubare Fldche auch auszufillen, und
kann daran nicht durch Mittel des Bauordnungs-
rechtes gehindert werden, sofern sein Vorhaben
ansonsten baurechtlich in Ordnung ist. Insofern
geschieht hier fur meine Begriffe eine unzuldssige
Vermengung von Planungs- und Bauordnungs-

benswertes Ziel, das nach unserer Auffassung
allerdings. nicht _auf dem Wege der gesetzlichen

recht und eine Beeintréchtigung der kommunalen

__Planungshoheit. =

Normierung erreicht werden kann. Es sollte durch
steuerliche und férderungstechnische Anreize

angestrebt und durchgesetzt werden. Das gilt

ebenso fir die Begrlinung von Freiflachen.

Zu baurechtsfremden Regelungstatbestinden ge-

hért auch die Uberprisfungspflicht von privaten
Abwasserleitungen. Ich habe mit Freude festge-

Ein weiterer Punkt ist die in & 65 vorgesehene
Genehmigungsfreiheit fur Werbeanlagen in Bebau-
ungsplanen oder Satzungen fir Gewerbe- und

- Industriegebiete. Wir stellen in der kommunalen

Praxis vieifach fest, dal® es im Sinne der Stadt-
gestaltung sinnvoll ist, Werbeanlagen durchaus

stellt, daR Herr Kollege Grevener eine ungeahnte

Kreativitdt entwickelt, wenn er nicht durch die
Fraktionsbeschllisse seiner Partei festgelegt ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Genau das, was Sie gesagt haben, ist ndmlich die
fir meine Begriffe richtige Richtung, daR die
Uberpriifung des privaten Kanalsystems eine Auf-
gabe der kommunalen Versorgungstréger in Ver-

bindung mit den dort ansassigen mittelstan-
dischen Unternehmen ist. Aher das_ist kein Sach-

genehmigungsfreien Werbeanlagen vielfach zu
nachbarrechtlichen Konflikten fihren kénnen und
eine Genehmigungsfreiheit dazu fiihrt, dal erst
im nachhinein eine behdrdliche oder im Zweifels-
fall gerichtliche Uberprifung erfolgt.

Insofern ist durchaus zu bedenken, ob durch eine
eingegrenzte Genehmigungspilicht, durch eine
vereinfachte Genehmigungspflicht im Sinne einer
Pravention nicht schon einiges an Konflikipotenti-
al aus Werbeanlagen herausgenommen werden

* kann.

(D}
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Ich will aber auch noch positive Aspekte nennen,
weil ich nicht nur alles {iber den negativen Kamm
der Beurteilung schere.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin beispielsweise froh dariiber, Minister Ves-
per, dalk Sie aus der urspringlichen Fassung lh-
res Entwurfs das Vorhaben herausgenommen
haben, die Abstandsfldchen von 3 m auf 2,50 m
zu reduzieren.

(Dr. Michael Vesper IGRUNE]: Wir lernen!)

Es wire ein véllig falscher Ansatz unter dem Ge-
sichtspunkt der Flacheneinsparung gewesen,
nachbarschaftliche Konflikte en masse zu produ-
zieren. Auch hierdurch wire ein riesiges Beschaf-
tigungsprogramm fir die Gerichte entstanden,
wenn eine solche Reduzierung erfolgt wére.

Ein weiterer positiver Punkt ist der, dald ich auch
uneingeschrankt lhre Meinung teile, da@ man
den Bauleiter wieder einfiihren soll. Der Bauleiter
verursacht sicherlich 1 % bis 1,5 % der Bauko-
sten als Honorar. Ich bin aber der festen Uberzeu-
gung, daR diese anteiligen Baukosten (ber die
Verringerung der Folgekosten, (ber die Minde-
rung der Bauschaden wieder eingespart werden
und daf das eine vorsorgliche SchutzmalRnahme
flir diejenigen ist, die mit Hilfe von Eigenmitteln
und Krediten an die Realisierung privater Bauvor-
haben herangehen,

Ein letzter Punkt, der auch flr meine Begriffe in
den Er8rterungen im Zusammenhang mit der An-
hérung noch eine Rolle spielen sollte, ist die Fra-
ge, ob man in den §§ 60 und 80 tatsachlich auf
die gesetzlichen Anforderungen an die Bauord-
nungsbehdrde verzichten soll. Die = Arbeit einer
Bauordnungsbehdrde in einer Stadt oder in einem
Kreis ist eine Mischung aus Technik und Recht.
Die Rechtskenntnisse werden den Ingenieurabsol-
venten an Technischen Hochschulen und Fach-
hochschuien in der Regel in der theoretischen
Ausbildung nicht vermittelt. Diese Rechtskennt-
nisse kommen erst in der eigentlichen Referendar-
ausbildung.

Wenn die Anderung dieser 8 60 und 80 zum
AnlaR genommen wird, sich seitens des Landes
aus der Ausbildung zum hoheren technischen
Verwaltungsdienst zu verabschieden, dann be-
steht die Gefahr, daR die Bauordnungsbehdrden

in den Stadten und Kreisen auf Dauer nicht mehr,

den Mix von Know-how aus Recht und Technik
zur Verfligung haben. lch meine aber, da auch

in der kommunalen Arbeit tagtglich sichtbar
wird, daB das notwendig ist. Wie gesagt, auch
hier soliten wir die Anh&érung nutzen, um uns
durch entsprechende Fragen in dieser Hinsicht
kundig zu machen.

Das soll es flir die erste Lesung gewesen sein.
Mein Fazit ist, dafs eine Anderung in den Kommu-

nen letztlich gegentber der Anderung von 1996

keine positiven Verénderungen bewirkt.

Aber Sie wollen es nun einmal als griinen Bilanz-

punkt zur Landtagswahi 2000. Dem missen wir
uns beugen. Wir werden konstruktiv an der Er-
arbeitung dieser Landesbauordnung mitwirken
und sagen, welche Punkte wir fir richtig und
welche wir fGr falsch halten. Aber einen dringen-
den Handlungsbedarf, weil die Leute an der TUr
riittelten und sagten, wir m{Bten das andern,
sehen wir nach wie vor nicht.

{Beifall bei der CDU}

Préisident Ulrich Schmidt: Danke schodn, Kollegp .
Schulte. - Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU--

MEN spricht Frau Tarner. Bitie schon.

Hedwig Tamer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-

sident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Als wir vor unendlich langer Zeit mit der SPD die
Koalitionsvereinbarung abgeschlossen haben, war
dabei auch ein Punkt, Mitte der Legislaturperiode
zu sehen, wie es mit der Landesbauordnung aus-
sieht. Dies wurde umgesetzt. Ich lobe das Ver-
fahren, dal das Bauministerium eingeschlagen

" hat. Die Landesbauordnung wird in einem sehr

offenen, sehr breit angelegten Verfahren disku-
tiert. Ich finde den Verwurf von Herrn Schulte,
wir brauchten daflr viel Zeit, seltsam, weil
Schnellschfisse haufig nach hinten losgehen. Man

-muafd in Ruhe diskutieren. Wir haben ein Verfahren

angestrebt, bel dem ordentlich vorgegangen wird,

Knapp vier Jahre nach der ersten Novellierung der

Landesbauordnung im Jahre 1295 steht die zwei-
te Weiterentwicklung an. Ich sehe es néamilich als
eine Weiterentwicklung an und nicht als eine An-
derung, bei dem der Kurs grundsitzlich in Abrede
gestellt oder gedndert wird. Die Landesbauord-
nung, das Grundgesetz auf Landesebene fir Bau-
herrin und Bauherrn, regeit alle Belange, die bei

- der Planung und Ausflhrung eines privaten oder

gewerblichen Baus eine Rolle spielen,
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Die 95er Novellierung war ein Schritt in Richtung
Vereinfachung. Mit ihr wurden genehmigungs-

freie Bauten im Geltungsbereich von Bebauungs-_ .

pidnen moglich, und das vereinfachte Baugeneh-
migungsverfahren wurde flr bestimmte Bauten

eingefithrt, Die Priifung bautechnischer Nachwei-

se durch die Baubhehérde wurde auf anerkannte

Zweitens. Die Landesbauordnung wird 6kologi-
scher: Auch wenn es nicht mehr so modern ist,

_ _bleibt der Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-

“gen weiter ein Oberlebensnotwendiges Thema.
Im Prinzip ist der Ausdruck "6kologisches Bauen”

__ein_Widerspruch in sich, denn jeder Neubau ist

undkologisch, da Flachen und Ressourcen ver-

Sachverstandige verlagert und der Bauleiter wur-
de abgeschafft.

Die jetzige Novellierung hat drei groRe Ziele: die

Landesbauordnung. wird sozialer, die Landesbau-

ordnung wird Gkologischer, und sie vereinfacht
die Verfahren. Mit ihr soll soziales und &kologi-
sches Bauen gefordert werden, und die Deregulie-

rung soll nicht zu Lasten der Bauherren stattfin-

den.

Erstens. Die Landesbauordnung wird sozialer: Wir
begrliRen, daRk die Larndesbauordnung sozialer
wird. Die Bedliirfnisse und Interessen von alteren

und behinderten. Menschen werden_in_der Bau-

ordnung verstérkt beriicksichtigt. So muf? zuk{nf-
tig in allen Gebauden mit mehr als zwei Wohpun-_
gen ein GeschoR barrierefrei erreichbar sein, und
die wichtigen Rdume miissen. fir Rollstuhlfahrer
zuginglich sein.

Die in der Landesbauordnung festgeschriebene
Barrierefreiheit ist. gin weiterer. wichtiger Schritt.
zum madglichst langen selbsténdigen Leben von
alteren Menschen, die Gehhilfen oder Rollstlihle
und damit mehr freie Flachen in_ihren Wohnungen
gebrauchen. Mit dieser Regelung wird ein we-

sentlicher Beitrag fur die Einbindung dieser Grup- .

pen in die Gesellschaft geleistet und die Voraus-
setzung dafiir geschaffen, ihnen eine weitgehend
eigenstandige und unabhangige Lebensgestaltung
zu ermoglichen. o R oo

braucht werden, Aber ein konsequenter Verzicht
auf Neubauten ist weder machbar noch sinnvoll.

Mit der neuen Landesbauordnung wird ein nach-
_haltiger Umgang mit den Ressourcen. eingefor-
dert, So wird in § 3 angeflgt:

"Mit Boden, Wasser und Energie ist sparsam
- --~umzugehen. Die Madaglichkeiten zur Vermei-
© dung und Verwertung von Bauabfallen und
Bodenaushub sind zu nutzen.”

Wenn Sie heute aus einem Fenster des l.andtags
sehen, werden Sie erkennen, dal} es notwendig
ist, etwas. gegen die Hochwasser zu tun. Dies

— kann nicht immer nur durch nmehr und héhere

‘Damme geschehen. Hierflr enthélt jetzt die Lan-

-~ desbauordnung einen Anhaltspunkt. Von vielen

beldchelt und bespéttelt werden die Festschrei-
bung der Begrinungspflicht und die Vorschriften,
dald die Grundstiicke wasserdurchliissig zu sein
haben. Aber mit dieser Vorschrift werden die

.. Siedlungsbereiche wieder ein wenig zum Puffer.

Die starken Regenfalle sind nicht.innerhalb kiirze-
ster Zeit im Vorfluter, dann im Rhein und schlief-
_lich im Keller, sondern langsam auf dem Weg ins
Grundwasser, Dies sollten die Spotter bedenken.

_ Wir ersparen uns und ihnen mit den Umweltaufla-

gen teure Katastrophen.

“———Ein weiterer Punkt beim Wasser ist die Dichtig-

Hier gibt es aber meiner Meinung nach noch. .. .

Nachbesserungsbedarf. Natlrlich muRR es eine
Hintertdr. geben, um ein Abweichen von dieser

Pflicht zuzulassen, wenn diese Anforderung einen

unverhiltnismaRigen Mebraufwand erfordert. Die
Hintertir muf® aber die Ausnahme bleiben und
kann nicht die Regel werden.

Die Festschreibung der Barrierefreiheit in der Lan-_

desbauordnung ist bereits der zweite Schritt in

diese Richtung, dén das Land macht. Wir haben
in unserer Wohnungsbauférderung die Barriere-
freiheit im Mietwohnungsbau als Standard vor-
gegeben. Unser Ziel ist es, da behinderte und
dltere Menschen _weiter_in ihren eigenen vier
Winden leben kénnen. ’ ’

keitsprifung von Wasseraniagen. Jeder Kommu-
nalpolitiker weil, wovon die Rede ist. Auf dem
. Weg 2zum Klarwerk wird das Schmutzwasser im-
mer weniger, Leider ldst es sich nicht in Luft auf,
sondern sickert ins Grundwasser, in unser Trink-
wasser von morgen, oder geht einfach in den
falschen Sammler.

In dem Gesetzentwurf werdendie Fristen festge-
legt, in denen die Abwasserleitungen gepriift
werden missen. Es sind nicht mehr alle Prifun-
gen erst in 20 Jahren durchzuflihren, sondern je

~_nach Alter und Gefahrdung durch das Abwasser
_ friher.

Beim Thema Wasser hatte ich gern auch noch

- den wverbindlichen Einbau von Wasserzéhlern in
-~ -allen Wohnungen. Das sieht die neue Landesbau-

ordnung leider nicht vor, da dies aus. technischen

10.03.19229.
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und finanziellen Grinden nicht umsetzbar ist. Ich
gehe jedoch davon aus, dal3 es immer mehr Mie-
terinnen wichtig sein wird, nur das von ihnen
selber verbrauchte Wasser zu bezahlen, und so
der Druck auf die Wohnungswirtschaft wéchst
und kiinftig zu einer modernen Wohnung ein se-
parater Wasserzahler gehdrt.

Jetzt zum dritten groRen Ziel der Gberarbeiteten
Landesbauordnung: Die Baugenehmigungen wer-
den vereinfacht und dadurch beschieunigt. Doch
Tempo allein ist noch lange keine Qualitédt. Be-

schleunigung muf quasi langsam und grindlich

vorbereitet werden.

Zunachst zum Vorwurf, Genehmigungsverfahren
wiirden in den Verwaltungen ewig dauern und
deshalb wilrde die Realisierung von Projekten
gefahrdet. - Ja, die Genehmigung kann ewig dau-
ern. Aber in der Regel ist der Grund daflr, da’
nicht alle nétigen Vorlagen mit eingereicht wur-
den. Solche Bremsen kdnnen auch mit noch so
gut ausgearbeiteten Gesetzen nicht beseitigt wer-
den.

Mit dieser Noveilierung geht das Land einen wei-
teren Schritt in Richtung Privatisierung. Das ver-
einfachte Baugenehmigungsverfahren wird weiter
ausgedehnt. Bauaufsichtliche Priifungen kdnnen
in bedeutend gréRerem Umfang durch Sachver-
standige erledigt werden.

Damit der Mensch, der nur einmal in seinem Le-
ben ein Haus baut, nicht ein Opfer seiner Uner-
fahrenheit wird, wird der Bauleiter wieder einge-
fiihrt. Das ist fUr mich ein auBerordentlich wichti-
ger Punkt. Mit der 1995er Novellierung wurde
der Bauleiter fOr Einfamilienhduser abgeschafft.
Dies war ein Opfer, das fiir die Deregulierung und
Vereinfachung gebraciit wurde. Der Bauleiter kam
einfach unter die Rader und wurde nur noch fir
groRere Gebdude vorgeschrieben. Der Bauleiter

wird jedoch gerade beim Ein- und Zweifamilien-

hausbau gebraucht.

Mit der Wiedereinfilhrung des Bauleiters wird die
dffentliche Sicherheit gewdhrleistet und der
Schutz der Verbraucher und Verbraucherinnen
gestdrkt. Denn sie sind auf Fachkompetenz ange-
wiesen. Fiir uns fingt die Fachkompetenz aber
nicht erst beim abgeschlossenen Studium der
Architektur oder des Bauingenieurwesens an.
Gerade die Bauleitung kann und sollte von Prakti-
kern durchgefiihrt werden, also auch von Bau-
technikern und Handwerkern.

{Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Soweit zu den grofien Uberschriften der jetzigen
Novellierung, nun noch ein paar nicht unwesentli-
che Einzelpunkte!

Zum Bra_hdschutz: Durch den Brand auf dem Diis-

seldorfer Flughafen wurde klar, dald die Brand-

‘'schutzvorkehrungen verbessert werden miissen.

Das Land reagiert mit dieser Vorlage auf diese
Forderung. Die Empfehlungen der Sachversténdi-
genkommission wurden {ibernommen, so daf3
Abfertigungsgebaude als Sonderbauten betrach-
tet werden und dadurch mit erhdhten Brand-
schutzaufiagen belegt sind. “

Fiir viel Furore hat die vom MBW vorgeschlagene
Stellplatzneuregelung gesorgt. Die Kompetenz zur
detaillierten Regelung des Angebois von Stell-

- platzen und der Ablésebeitrag soflten nach unten,

also in die Kommune, verlagert werden. In Zeiten,
in denen gefordert wird, so viele Entscheidungen
wie mdglich dezentral zu fallen und an die Orte
der Auswirkung zu veriegen, ist das sicher ein
richtiger Schritt - so dachte ich zumindest,

(Beifall der Sylvia Léhrmann {GRUNE]}

Der kollektive Aufschrei der Kommunen und ihrer
Spitzenverbénde hat dazu gefiihrt, daR das Land
weiterhin die Verantwortung Ubernimmt und

grundsitzlich sagt: Ja, wir brauchen Stellplatze.

Erst dann fangt die kommunale Gestaltung an.
Durch diese jetzt immer noch vorhandene Flexibi-
lisierung kann die Kommune flr neue Wohnfor-
men zum Beispiel autofreie oder autoarme Wohn-
bereiche, aber auch in der innenstadt den Anfor-
derungen vor Ort entsprechende Steliplatzrege-
lungen verabschieden. Es ist sicher ein Vorteil fUr
ein Kaufhaus, wenn es direkt an einer
StralRenbahn- oder Bushaltestelle liegt.

Auch fir die Stellplatze von Fahrradern sind Re-
gelungen in & 51 des Entwurfs aufgenommen
worden, so dal hier mit einer geordneten Ent-
wicklung und nicht mit sténdig zugestellten Bar-
gersteigen zu rechnen ist.

Ich begriiBe, daR die Nutzungsmdglichkeiten von

Ablésebeitragen erweitert wird. Doch der Vor-

schlag hatte aus meiner Sicht ruhig noch einen
Schritt weiter gehen kdnnen. Mobilitat wird nicht
riur durch investive MaBnahmen gelenkt, sondern
auch dyrch andere Mainahmen wie zum Beispiel
durch Mobilitdtsberatung. Hier milssen wir noch
{iber von § 51 Absatz 6 des Entwurfs diskutie-
ren.
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In der Beratung im AusschuR und in der Anhd-
rung werden mit Sicherheit noch viele zu beden-
kende Anregungen kommen.. lch bedanke mich
bei der Landesregierung fiir die gute Grundlage
und hoffe auf eingutés Verfahren.

(Beifall bei den GRUNEN}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, ich schlieffe die Beratung.

Es ist empfohlen worden, {iber die Uberweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 12/3738 an den
AusschuR fiir Stadtebau und Wohnungswesen
abzustimmen. Herr Kollege Grevener hat auler:
dem die mitheratende Beteiligung des Ausschus-

ses fir Kommunalpolitik beantragt. Wer seine” h
Zustimmung geben mdéchte; bitte ich um das

Handzeichen. - Die Gegenprobel - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf:

10 Fiir zukunftsweisende Regelungen zur Si-
cherung des dualen Rundfunksystems im
digitatlen Zeitalter

Antrag : S ——

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 12/3736

ich weise auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 12/3785 hin.

Ich eréffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrn Kollegen Eumann fur die SPD-Frak-

tion das Wort. - — . T

Marc Jan Eumann (SPD}: Herr Prasident! Meine
Darmen und Herrent Politik ist gefordert zu gestal-
ten, und wir gestalten. Das gilt fir viele Bereiche
unserer Gesellschaft und das. gilt im Falle derer,
die sich mit Medienpoiitik auseinandersetzen,

auch fiir den Bereich der Medien, deren Entwick-
lungspotentiale und Chancen, Dabei. mui ich,

nicht betonen, daR wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten .

nutzen sie.

in Nordrhein-Westfalen die
Chancen medientechnischer und. medienwirt- =
schaftlicher Entwicklung nutzen wollen, und wir

Dabei haben wir eines immer fest im Blick, den
Menschen. Im Mittelpunkt unserer Politik steht
der Mensch, nicht das Fernsehgerat und nicht der
PC, sondern die Manner und Frauen, die Jungen
und Madchen in diesem Lande. Im Mittelpunkt
steht der Mensch, wenn wir Gber Multimedia,
ither Mediendemokratie, liber Meinungsvieifalt,
Meinungsmacht und Gber Medienordnung reden.

Nordrhein-Westfalen ist das Medienland Nummer
eins. Wer hitte das vor zehn Jahren gedacht,
wer héatte das Uberhaupt far mdglich gehalten?
Diese Entwicklung kommt nicht von ungeféhr. Sie
ist weder vom Himmel gefalien noch haben. wir

. sie der Opposition in diesem Landtag zu verdan-

ken. Vieimehr ist diese Entwicklung durch eine

~- klare Priorititensetzung maglich geworden, die

die Landesregierung und die sie tragenden Frak-

- =-tionen vorgenommen haben.

Keine Frage, Politik und deshalb auch die Medien-
politik steht immer wieder an einem Scheide-
punkt. Jetzt stehen Entscheidungen in der Me-
dienpolitik an, Entscheidungen, die die Zukunft
des dualen Rundfunksystems sichern helfen, Ent-
scheidungen an der Schwelle zum digitalen Rund-
funkzeitalter. Deshalb haben wir unseren Antrag
"Flir zukunftsweisende Regelungen zur Sicherung

--des dualen Rundfunksystems im digitalen Zeital-

ter" formuliert, bringen ihn ein und wollen ihn

_hier im Hohen Hause diskutieren.

Wir bringen ihn auch hier ein, weil natlrlich - und
das soll auch so bleiben - in den Landern die
Kompetenz fiir die Medienpolitik liegt und - um es

. prazise zu sagen - die Kompetenz dort zu Hause

ist.

Leider - auch das ist ein aktueller Anlafd fir unse-
ren Antrag - sind die Kompetenzen und Einsich-
- ten auch innerhalb der Linder unterschiediich
verteilt. Es gibt hier Licht und Schatten. Anders
formuliert: Wir haben es mit einem echten Nord-
S{id-Gefalle zu tun, und, meine Damen und Her-
ren, die im Slden sind ganz schén tief gefallen.

~ Der Streit um den Bestand und die zuklnftigen

Aufgaben des 6ffentlich-rechtiichen Rundfunks,
den vor allem Baden-Wirttemberg und Bayern,
aber auch Sachsen fGhren, ist in der Sache klein-
lich, und er schadet dem dualen Rundfunksystem.
~_Er schadet auch dem Foderallsmus in unserem
_Land, : -

-Wir in Nordrhein-Westfalen stellen klar: Wir wol-
len faire Entwicklungschancen fr beide Sdulen

()
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